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PLANTEO. PLAN DE EXPOSICION

sde la atalaya de la seguridad juridica, nadie dudarfa de que “las reglas son
importantes en la medida en que nos ayudan a ver o a predecir lo que haran los
s”". Cuando esas reglas estin contenidas en la norma de mixima jerar-
ufa —la Constitucién Nacional- son mas importantes atin. Al mismo tiempo,
I derecho sistematizado en forma de reglas generales —clausulas constitucio-
ales, leyes formales— es fruto de acuerdos politicos, en los que la precisién o
Tagotamiento del margen de accién del operador no se tiene en mira en forma
‘inmediata. La textura del lenguaje de una constitucién suele ser, ademas,
; ;;césariamente abierta para el fortalecimiento de su vocacién de perdurabi-
Jidad en el tiempo; una constitucién demasiado detallista estaria destinada a
enmienda siempre necesaria. Entre tanto, el intérprete tiene que poder
lar significado, sentido y referencia en las palabras de la regla general, para
licarla a casos concretos, incluso casos constitucionales y casos dificiles.
¢Qué puede verse o predecirse a partir de la redaccién del articulo 124
- la Constitucién Nacional (CN) de la Repiiblica Argentina? Este articulo,
corporado en ocasién de la refornia constitucional de 1 994, establece —en lo
tinente— que “[cJorresponde a las provincias el dominio originario de los
ursos naturales existentes en su territorio”.
Ahora, ¢qué puede entenderse por un dominio calificado corno “origina-
0”?, ¢serd lo mismo que lo que conocemos como “dominio eminente”?, Jcon
opciones epistemoldgicas se contaba?
Los parrafos que siguen encaran esas preguntas. En rigor, se trata de
oroximarse al contenido de la opcidn adoptada por el constituyente argentino
1094, que adjetivé el término “dominio” en la forma indicada. A tal fin, en
s parrafos que siguen se repasa lo relativo a quién puede tener el dominio
0s recursos naturales (secc. 1y 1), y, en el marco resultante, se indaga en
significado de las expresiones “dominio originario” y “dominio eminente”
' 1), para finalmente proponer algunas conclusiones posibles sobre el
gnificado del citado articulo 124 y sureferencia al “dominio originario”.
Cabe aclarar que, como ya lo decia en sus tiempos Grocio?, dominio no
jurisdiccién. En Argentina existe un sistema de asignacion de la misma, a

LLEWEL‘LYN, KARL N., The Bramble Bush. On our Law and its Study, 10.* reimpr., Oceana, New
York, 1996, p. 5.

- GroTIUS, HUGO, The Free S a, trad. Hakluyt, Richard, Natural Lawand Enlightment Classics,
Liberty Fund, Indianapolis, 2004, esp. p. 130.

37
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¢f agua no se halla sujeta :
de la misma, y predomina

‘primordialmente privadas’
estadual 0 estatal de los an
gulaciones estaduales so
A modo de ejemplo, la
denses es privada en un 6¢
no-federal posee el 739% de
¢n una parcela pueden ser

estado o Estado federal, y -
=s-uclo contrata con el duef
cierto término, pagando p:
mas del 60% de las accion
cen oferta publica de sus a

la luz de la letra de la Constitucién Nacional. Las reflexiones que siguen se
refieren a la cuestion del mentado dominio, excluyendo consideraciones del -
orden de la jurisdiccion.

I. ;DOMINIO PRIVADO O ESTATA

En un plano general, subjetivo, los derechos de propiedad pueden ser ejercidos
por una persona privada o por una persona estatal3. ‘

Ahora bien, en materia de recursos naturales se ha destacado la insuficienci
de la clasificacién clésica de derecho romano que diferencia respecto de aque- |
llos: (i) propiedad estadual o estatal; (i) propiedad privada, tal que lo que no.
la integra es (iii) res communis o propiedad privada del grupo; que puede de-
generar en (iv) acceso abierto o res nullius o no-propiedad, pasible de capturat

Se ha propiciado, en cambio, desde la optica del mercado, la clasificacion |
entre (i) bienes privados (con poder de exclusion, definicién completa de de-~
rechos v deberes, y transferibilidad); (ii) bienes pablicos (inapropiables o de
dificil apropiacién); (iii) bienes comunes (pasibles de captura antes de que.
migren)s. Ello sin perjuicio de otras clasificaciones posibles®. '

FEn Estados Unidos existen recursos naturales que son publicos, de propie”
dad del estado federal (un parque nacional) o de toda la poblacion (el aire); el
dominio privado de los minerales es el que surge de la legislacion estadual, ¥
hay al menos tres regimenes federales que gobiernan la propiedad de aquellos.
en tierras federales; existen bosques en tierras privadas y en tierras federales;

a Constitucion de 1853/
naturales™.

LAITOS y TOMAIN, Energy, ci
Los casos se refieren a la clau
{1977) (obiter dictum); Geer v. (
441 U.S. 322 (1979); Hudson }
. Nebraska ex rel. Douglas, 45
of the United States of Americ
961,

- HaLr, DouGLAS y REEVES, K
Idaho National Laboratory, I
junio 2006, p. 18.

P.¢j., Oil and Gas Leases, 58
Ver, p. ej., CasaL, DANIEL,
carburifera”, Rap£HM, Depal
SHAPIRO, ROBERT y PHaM, N:
Companies”, Sonecon, Washj
_Ampliar, con provecho, en Ca
Repiiblica Argentina para logr
2014, n.° 2, pp. 1-19, €Sp. PP. :
ero Alberdi supo explayarse
- plblicas y privadas; y rechaz

3 DEMSETZ, HaROLD, “Property Rights”, en NEWMAN, PETER (ed.), The Palgrave Dictionary.
Economics and the Law, Macmillan, London, 1998, t. 3, pp. 144-155, SP. P- 154 ‘
4 Sobre la presencia permanente del Estado en las adquisiciones de propiedad en la antigua
Roma, ver MOMMSEN, TEbDORO, Historia de Roma, 9.* ed., trad. A, (Garcia Moreno y Joaqu
Gil, Buenos Aires, 1960, pp. 73 ¥ 76. Sobre la insuficiencia de la clasificacion, ver BROMLET,
DANIEL y CERNEA, MICHAEL, “The Management of Common Property Natural Resources”,
Discussion Paper 57, The World Bank, Washington D.C., 1980, pp. 11-20; COLE, DANIEL y Os-
TROM, ELINOR, “The Variety of Property Systems and Rights in Natural Resources”, en DoLE,
DANIEL y OSTROM, ELINOR (eds.), Property in Land and other Resources, Lincoln Institute of
. Land Policy, Cambridge, Mass., 2012, pp. 37-04, esp- p- 43
5 LAITOS, JAN y TOMAIN, JOSEPH, Energy and Natural Resources Law, West, St. Paul, 1992, PP:
3-5- ’
6 Ver MARCHAK, M. PATRICIA, “Who Owns Natural Resources in the United States and Canada?”
Working Paper n.° 20, North America Series, Land Tenure Center, University of Wisconsi®

Madison, October 1998, pp. 2-5.
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agua no se halla sujeta a un régimen de propiedad sino de derechos al uso
delamisma, y predomina la legislacién estadual; las industrias de energia son
srimordialmente privadas?. Hoy ha fenecido lallamada “teoria de la propiedad
estadual o estatal de los animales y recursos naturales”® a efectos de justificar
ulaciones estaduales sobre derechos de propiedad.

A modo de ejemplo, la propiedad de las plantas hidroeléctricas estadouni-

.as reflexiones que siguen s
luvendo consideraciones de

) PRIVADO O ESTATAL

g

opiedad pueden ser ejercidos -
al3.
> ha destacado la insuficiencia
diferencia respecto de aque- -
ad privada, tal que lo que no
da del grupo; que puede de
‘opiedad, pasible de capturat,
del mercado, la clasificacién
1, definicion completa de de-
publicos (inapropiables o de
sles de captura antes de que
1es posibles®. ;
5 que son publicos, de propie-
toda la poblacién (el aire); el
> de la legislacion estadual, y
man la propiedad de aquellos
rivadas y en tierras federales;

o-federal posee el 73% de la capacidad?. Los derechos al gas y petréleo hallados
una parcela pueden ser de particulares, sociedades, tribus, o del municipio,
Bestado o Estado federal, y sila compatiia de petréleo y gas que no es duefia del
suelo contrata con el duefio de este para llevar adelante sus actividades, por
- cierto termino, pagando por ello’®, sin perjuicio de otros contratos posibles'®;
. mis del 60% de las acciones en empresas petroleras y de gas natural que ha-
cen oferta publica de sus acciones son de norteamericanos de clase media’?.

A. EN ARGENTINAT3

- La Constitucién de 1853/ 1860 nada previt sobre el dominio de los recursos
naturales'.

- LarTos y TOMAIN, Energy, cit., pp. 64, 246-247, 312-313, 356-357 v 408.

Los casos se refieren a la cldusula comercial: Douglas v. Seacoast Products, Inc., 431 U.S. 265
(1977) (obiter dictum); Geer v. Connecticut, 161 US. 519 (1896), abrogado en Hughes v. Oklahoma,
441 U.S. 322 (1979); Hudson Water Co. v. McCarter, 209 U.S. 349 (1908), abrogado en Sporkase
v. Nebraska ex rel. Douglas, 458 U.S. 941 (1982); cfr. THOMAS, KENNETH (ed.), The Constitution
0{; the United States of America, U.S. Government Printing Office, Washington D.C., 2013, p.
g61.

HarL, DouGLAS y REEVES, KELLY, “A Study of United States Hydroelectric Plant Ownership”,
Idaho National Leboratory, National Renewable Energy Laboratory Tribal Energy Program,
junio zoo6, p. 18.

TER (ed.), The Palgrave Dictionary-of
P. 144155, €SP. P. 154,
siciones de propiedad en la antigua
d., trad. A. Garcfa Moreno y Joaquin
cia de la clasificacién, ver BROMLEY,
mmon Property Natural Resources”,
1989, pp. 11-20; COLE, DANIEL y Os-
shts in Natural Resources”, en DOLE,
" other Resources, Lincoln Institute of
£3- :

ources Law, West, St. Paul, 1992, pp.

P.¢j., Oil and Gas Leases, 58 Pennsylvania Statutes, § 33.

Ver, p. €j., CASAL, DANIEL, “Panorama de los contratos de operacion para la actividad hidro-
carburifera”, R4DEHM, Depalma, Buenos Aires, 2014, n.° 1, pp. 1-33.

‘SHAPIRO, ROBERT y PHAM, NaM, “The Distribution of Ownership of U.S. Oil and Natural Gas
Companies”, Sonecon, Washington D.C., septiembre 2007, p. 3.

. Ampliar, con provecho, en CABRAL, HUGO, “:Quién ejerce la soberania hidrocarburifera en la
Repiiblica Argentina para lograr el autoabastecimiento?”, en R4pE#M, Depalma, Buenos Aires,
2014, 1.° 2, pp. 1-19, €SP. PP. 2-3.

Pf’lro‘Alberdi'supo explayarse acerca de diversos recursos naturales; distinguié entre tierras
plblicas y privadas; y rechaz la idea de una industria pablica por absurda y falsa en su base

~es in the United States and Canada?”,
are Center, University of Wisconsin,

denses es privada en un 69% (2.388 plantas), pero el sector ptblico federal v
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El Cédigo Civil de 1871 consagré el derecho real de dominio®s, y establecig
que con la expropiacion se pierde la propiedad*®. En 1886, el Codigo de Mineria
fij6 la naturaleza de bienes (estatales) privados de las minas’?, la regla genery
de que el Estado no podia explotarlas™, e instituyé la concesién legal comﬁ
medio de adquisicién de la propiedad de la mina' por parte de los particulares;

La Constitucién de 1949, que rigié hasta 1956[“’] establecié que “[1]o
minerales, las caidas de agua, los yacimientos de petréleo, de carbén y de g
y las demas fuentes naturales de energia, con excepcion de los vegetales, s
propiedad imprescriptible ¢ inalienable de la Nacién, con la correspondient
participacién en su producto que se convendra con las provincias”*'.

La Ley de Hidrocarburos de 1967 establecié que pertenecen al patrim
nio nacional o provincial los hidrocarburos??, reservandose el Estado naciona

rando los derechos de proj
drocarburos®
Con la reforma constitt
naturales existentes en
A modo de ejemplo, la
ursos que regula, coloca
mitiendo el otorgamien
jones para la captura®®

or de las provincias, el p

4n sobre sus yacimien
atre otros, todos los perm:
rocarburos®. Pero en 2
pPGas S.A. —compaiiias T
icional por Ley 26.741.

4reas®3, pero permitit el otorgamiento de permisos y concesiones™, aseg

1. iDEL ESTADD

econémica; ver ALBERDL, JUAN B., Sistema econdmico y rentistico, Escuela de Educacion Filoséfic

. ) , 0s ahora como es
y Filosofia de la Libertad, Buenos Aires, 170, pp. 143-144, 149 ¥ 56, respectivamente. e

ve Ak aoBy SB6ER os estados provinciales.

16 Art. 2511

17 Art. 7: “Las minas son bienes privados de la Nacién o de las Provincias, segln el territori A. ANTES DE L
que se encuentren”.

18 Art. ¢: “El Estado no puede explotar ni disponer de las minas, sino en los casos expresado§ 1MNos que la Constituci

la presente ley”. !

19 Articulo to, que regla sobre otorgamiento, por concesién, de “la propiedad particular de
fminas”. Acerca del sistema regalista, ver ZABALLA, HERNAN M. y ARBELECHE, SERGIO D.
“Evolucién dé la intervencién estatal en la legislacién minera argentina”, RADEHM, Depalm

. o 2 -
Buenos Aires, 2014, .° 1, pp. 101-132, €5D. p. 105 ¥ 8US Citas. .17.319, art. 6: “Los permisi

ros que extraigan...”.
24.922, art. 3: “Son del don
oblaren las aguas interios
: millas marinas...”; art. 4:
xistentes en las aguas de la Zor
entina a partir de las doce 1r
24.922, art. 23: “Para el ejer
0 [...] mediante [...]: (2) Pe
Permiso temporario de pesc
24.922, art. 7 y concs.
26.197, art. 2: “[L]as provin
24 L. 17.319, art. 4 “El Poder Ejecutivo podra otorgar permisos de exploracion y concesion L ] sobre los yacimientos de b
temporales de explotacién y transporte de hidrocarburos...”. i cllecho y subsuelo del mar t

20 Ver Proclama del 27/ 4/ 56, Anales de Legislacin Argentina 1956-A, pp. 1-2 (art. 1.% “Decl
vigente la Constitucién nacional, sancionada en 1853, con las reformas de 1860, 1866 ¥
y exclusion de la de 1949, sin perjuicio de los actos y procedjmlentos que hubiesen quedad
definitivamente concluidos con anterioridad al 16/9/55”.

21 Art. 40.

22 L.17.310,art. 1: “Los yacimientos de hidrocarburos liquidos y gascosos situados en el territor
de la Reptiblica Argentina y en su plataforma continental pertenecen al patrimonio inalienab
e imprescriptible del Estado nacional o de los Estados provinciales, segn el 4mbito tcmtor' '
en que se encuentren”.

23 L.17.319, art. 91: “Las zonas inicialmente reservadas para ser exploradas y explotadas por
empresas estatales se detallan en el anexo tnico que forma parte de esta ley™.
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‘real de dominio®3, y establecig
En 1886, el Codigo de Minerj
le las minas'7, la regla genera]
ituyé la concesion legal comg
'9 por parte de los particulares;
1956(2°), estableci6 que “[l]o
¢ petrdleo, de carbon y de ga

ando los derechos de propiedad del permisionario o concesionario sobre sus
rocarburos®.

Con la reforma constitucional de 1994, el dominio (originario) de los recur-
gs naturales existentes en el territorio de las provincias corresponde a estas.
A modo de ejemplo, la Ley de Pesca de 1998 establece el dominio de los
ecursos que regula, colocindolos en cabeza del estado nacional o provincial?®,

b

xcepcion de los vegetales, son " diciones para la captura??, Por su parte, la Ley Corta de 200
‘acién, con la correspondiente

con las provincias”?!.

i6 que pertenecen al patrimo-
servandose el Estado naciona]
Misos y concesiones*4, asegu-

7, al consagrar, a
vor de las provincias, el pleno ejercicio del dominio originario y la adminis—
acidn sobre sus yacimientos de hidrocarburos, transfiere de pleno derechd,
itre otros, todos los permisos de exploracién y concesiones de explotacién de
hidrocarburos®. Pero en 2012, el 51% de las acciones de YPF S.A.y de Repsol
YPFGas S.A. —compafifas petroleras privadas— fue expropiado por el Estado

[I. {DEL ESTADO NACIONAL O DEL ESTADO PROVINCIAL?

tistico, Escuela de Educacion Filoséfica

. amos ahora cémo es que quedan todos los recursos naturales en el dominio
i44, 149 Y 56, respectivamente,

le los estados provinciales.

‘e las Provincias, segiin el territorio en A. ANTES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 19904

minas, sino en los casos expresados en Ya vimos que la Constitucién de 1853/1860 nada previd al respecto, y que el

: Codigo de Mineria fij6 la naturaleza de bienes privados, de la Nacién o de la
’n, de “la propiedad particular de las

ERNAN M. y ARBELECHE, SERGIO D,
linera argentina”, RADEHM, Depalma,
citas.

5 L.17.319, art. 6; “Los permisionarios ¥ concesionarios tendrén el dominio sobre los hidrocar-
na 1956-A, pp. 1-2 (art. 1.% “Declarar buros que extraigan...”.
‘om las reformas de 1860, 1866 y 1898,

‘rocedimientos que hubiesen quedado
R

26 L.24.922, art. 3: “Son del dominio de las provincias con litoral maritimo [ -Jlos recursos vivos
que poblaren las aguas interiores y mar territorizl argentino adyacente a sus costas, hasta las
doce millas marinas. .7 art. 4: “Son de dominio [...]dela Nacién, los recursos vivos marinos
existentes en las aguas de la Zona Econdmica Exclusiva argentina y en la plataforma continental

1dos y gaseosos situados en el territorio argentina a partir de las doce millas indicadas.. ”.
U pertenecen al patrimonio inalienable

27 L. 24.922, art. 23: “Para el ejercicio de la actividad pesquera, deberi contarse con la habilita-
rovinciales, segin el 4mbito territorial

cion [...] mediante [...J: (a) Permiso de pesca [...]; (b) Permiso de pesca de gran altura: .
(c) Permiso temporario de pesca: [...]; (d) autorizacién de pesca: ...,

ara ser exploradas y explotadas por las 28 L.24.922, art. 7 ¥ concs.

3 A i v oo :
na parte de esta ley”. 29 L.26.197, art, 2 “[L]as provincias asumirén en forma plena el ejercicio del dominio originario

[...] sobre los yacimientos de hidrocarburos que S€ encontraren en sus respectivos territorios y
en el lecho y subsuelo del mar territorial del que fueren riberefias...”.

ermisos de exploracién y concesiones

38

ermitiendo ¢l otorgamiento de permisos ¥y autorizaciones?’ y fijando las con-
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provincia, de las minas®, concesibles3!. Mientras rigié, la Constitucién de
1949 nacionalizé una serie de recursos naturales. La Ley de Hidrocarburos
de 1967 estableci6 que los hidrocarburos pertenecen al patrimonio nacional
o provincial??, y reservo areas a favor del Estado nacional. En 1992, por Ley
24.145, se transfirié “el dominio piblico de los yacimientos de hidrocarburos
del Estado Nacional a las Provincias en cuyos territorios se encuentren, inclu-
yendo los situados en el mar adyacente a sus costas hasta una distancia de 12
millas marinas medidas desde las lineas de base reconocidas por la legislacion
vigente”33. '

Recordemos, asimismo, que “las provincias comenzaron a reivindicar los
recursos naturales como propios de su dominio y consagraron ese principio
en las constituciones que comenzaron a reformarse a partir de 1986”34,

B. LUEGO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1994

Con la reforma constitucional de 1994 se consagra, sin excepcion, la regla
de que “[clorresponde a las provincias el dominio originario de los recursos
naturales existentes en su territorio”. De este modo, queda en cabeza de las
provincias un dominio calificado como dominio originario, sobre €sos recursos.
:Y qué significa dominio originario?

III. EL CONCEPTO DE DOMINIO ORIGINARIO

A. ANTES DE 19904

La categoria “dominio originario” puede ser rastreada antes de 1994 en la
legislacion, la jurisprudencia y la doctrina.

30 Art, 7: “Las minas son bienes privados de la Nacién o de las Provincias, segun el territorio en
que se encuentren”.

31 Art. 10, que regla sobre otorgamiento, por concesién, de “la propiedad particular de las minas”.

32 L.17.319, art. 1: “Los yacimientos de hidrocarburos liquidos y gaseosos situados en el territorio
de la Reptiblica Argentina y en su plataforma continental pertenecen al patrimonio inalienable
e imprescriptible del Estado nacional o de los Estados provinciales, segiin el ambito territorial

en que se encuentren”,

37 GATE T

34 GELLI, MARIA ANGELICA, Constitucidn de la Nacidn Argentina, 4." ed., La Ley, Buenos Aires,
2008, t. 11, p. 613.
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Estela B. Sacristan

Ya vimos que, desde 1886, el Cédigo de Mineria argentino distinguia
“dominio originario” del Estado nacional o provincial sobre las minas3’ y
“propiedad particular adquirida por concesién”30,

Ademas, antes de 1994, la Constitucién de México establecia que “[1]a pro-
piedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la Nacién, la cual ha tenido vy tiene
el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo
Ja propiedad privada”37; y antes de 1994, la Constitucién de Bolivia prescribia
que “[s]on de dominio originario del Estado, ademas de los bienes a los que la
ley les d¢ esa calidad, el suelo y el subsuelo con todas sus riquezas naturales,
las aguas lacustres, fluviales y medicinales, asi como los elementos v fuerzas
fisicas susceptibles de aprovechamiento. La ley estableceri las condiciones de
este dominio, asi como las de su concesién y adjudicacion a los particulares”s®,

La jurisprudencia, antes de 1994, también aplicaba el concepto3?.

La doctrina indica que la previsién del actual articulo 124, al reconocer
el dominio originario de las provincias sobre los recursos naturales existentes
en su territorio “estaba implicita en el anterior art. 104 (actual art. 121) que
reservaba a las provincias los poderes no delegados en el gobierno federal”4°.

35 Arts. 10 (“Sin perjuicio del dominio originario del Estado reconocido por el Articulo 7, la pro-
piedad particular de las minas se establece por la concesién legal™), 7 (“Las minas son bienes
privados de la Nacién o de las Provincias, segiin el territorio en que se encuentren”), z1g (“En
cualquier caso de caducidad Ia mina volverd al dominio originario del Estado y ser4 inscrita
como vacante...”} v 326 (“La prescripeitn no se opera contra el Estado propietario originario
de la mina”),

36 Ver art. 10, transcrito en nota 36.

37 Art. 27, disponible en: http:// www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/htm/ 1.htm (iltimo acceso,
18/8/2014).

38 Art. 136, disponible en: htrp:/ /econstitucional.com/ CPE/ 1967.pdf (Gltimo acceso, 18/8/2014).

39 Pueden verse Nacidn ¢/ Urdandiz Luis M., Fallos: 234: 457 (1956) (“dominio originario del
E_stado nacienal); Barceld, Ariuro L. ¢/ Nacidn, Fallos: 285: 78 (1973) (“dominio originario pro-
vincial”, disi. Dres. Risolia y Cabral); Yacimientos Petroliferos Fiscales, Fallos: 301: 341 (1979).

46 DALLA Via, ALBERTO R., Derecho constitucional econdmico, 2." ed., Abeledo Perrot, Buenos Ai-
res, 2000, p. 760; en similar sentido, MARTELLI, HUGO C. v MANILL, PABLO L., “El dominio
originario de los recursos naturales”, en SABSAY, DANIEL A, (dir.), Constituciin de la Nacion
Argentina, Hammurabi, Buenos Aires, zo1o, t. IV, pp. 872-899, esp. p- 874. Acerca del debate
constituyente que en 1860 consagra los poderes no delegados a favor de las provincias, ver
BiaNcur, ALBERTO B., Historia de la Jormacidn constitucional argentina (1810-1860), LexisNexis,
Buenos Aires, 2007, pp. 210-218, esp. p. 213.
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Por ello, no podia parecer tan inesperada la introdil’lccién deila categoria
“dominio originario” en el articulado de la Constitmflo'n ar.gintma en 1934.
Ahora, jpor qué incorporar la expresion dominio “originario” y no la de do-
minio “eminente”?

bkl
B. LA OPCION DEL “DOMINIO EMINENTE

Acufiado el término en la obra de Grocio*', en Argentina ya desde .ﬁn.es del
siglo XIX habia leyes que consagraban el instituto de refe.rencia‘*”‘. La ]ur.lsiru—
dencia reconocia el dominio eminente*3, el dominio eminente Or1gMario™, el
dominio eminente efectivo*s y el dominio eminente actual’*é.. :

Ademis, la célebre nota del articulo 2507 del Codigo Civil sancionado en

1869 lo distinguia, como derecho superior:

Muchos autores dividen la propiedad, en propiedad soberana del Estado ¥ e.n
propiedad del derecho civil, en otros términos, en dominio P:rrllinente y dominio
civil. La Nacién tiene el derecho de reglamentar las condiciones y las ce%rgas
piiblicas de la propiedad privada. El ser colectivo que se llama el Estado, .tlen;,
respecto a los bienes que estdn en el territorio, un poder, un derecho superior de

41 GROTIUS, HUGO, De iure belli [The Law of War and Peace], libro I, cap. 3, VI.2 (dersc}-;o dc}
Estado sobre la propiedad de los ciudadanos, para utilidad piblica), disponible en: http:// www.
lonang.com/exlibris/ grotius/gro-ro3.htm (iltimo acceso, 26/?/'2014). g sl

42 P gj., L. 3.267, de 1892, aprobando un protocolo sobre adquisicién en uno y ojﬂ“oI p:a..mri;;lc-
inmueble para las respectivas legaciones. P. ¢j., L. 18.310 (BO 25/8/1.969)1(31'& I: 1,3'11! wp
cién ejercida por la Nacién sobre las tierras adquiridas en las provincias solo es exc uswz a
casos de cesién dentro de los procedimientos constitucionales que producen la desmembraci
de territorio con pérdida del dominio eminente...”). _

43 Asi,p.egj.,en Smfaza, Carlos Lucio ¢/ Peia. de Buenaos Aires, Fallos: 304 251 (198.2); DE/B;?szji
Bortot, M. Luisa ¢/ Peia. del Chubut, Fallos: 300: 1145 (1978); Provincia de Misiones jgl' Iec. .
R. Aceguinolaza, Fallos: 263: 158 (1965); Provincia de Buenos Aires c/. S.A. Emprems. éc .”:Ir
de Bahia Blanca, Fallos: 254: 441 (1962); Nacidn ¢/ Falabella, Antonio y otro, Fallos: ;00}.} d,.:

(1944); Ministerio de Guerra ¢/ Rouilldn, Magdalena V. de, Fa}los: 18¢c: 48.(193%; Cfasa.!o,Falelos:
y atros ¢/ Peia. de Santa Fe, Fallos: 143: 59 (1925); Sastre, Angel ¢/ Gabzernoﬁf .anow:c;tms
140: 207 (1924); Nicolds Arias Muriia ¢/ Pcia. de Salta, Fallos: 104: 247 (1906); entr :
44 En Provincia de La Pampa ¢/ Nacién y otro, Fallos: 276: 104 (191,10). B
45 En Swift de la Plata S.A., Fallos: 197 507 (1943); Frigorifico Swift de la Plata, Fallos: 1821 157
" (1938). :
46 gir?iic)mia, Joaquin ¢/ S.A. Ganadera e Industrial de Tucumdn, Fallos: 148: 241 (1927); en Garro
Pedro 3. y Arias, Carlos M. ¢/ Ortega Rufine, Fellos: 149: 157 (1927).
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2005, t. 10, p. 69z.

49 ZANNONI (dir.), Cédigo Cruil,

50 LEGON, FERNANDO, Tratado
pp. 89 y 95-96; SALVAT, Rayi
BENJAMIN, Derecho administr.
329-331; MARIENHOFF, MIG
Buenos Aires, 1997, t. 1v, pj
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52 IRIBARREN, FEDERICO ], “Ac
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Estela B. Sacristin

legislacion, de jurisdiccién y de contribucién, que aplicado a los inmuebles

es ofra cosa que una parte de la soberania territorial interior. A este derecho,; Cl‘
Estado, que no es un verdadero derecho de la propiedad o dominio, corre cf
sélo el deber de los propietarios de someter sus derechos a las res;riccioipe(sn;ee

cesarias al interés general, y de contribuir a los gastos necesarios a la existencia
o al mayor bien del Estado. i

Metodologicamente, el dominio eminente es un derecho: un “derecho superi
de legislacion, jurisdicciéon y contribucién” del Estado segun el codiﬁcaze?‘ir
derecho que no es identificable con el derecho de pr(’inedad‘FS 0 domin(i)o :
mucho menos con el dominio pablico#, También es uno de los fundam X
posibles de la expropiaciéns®. i
Entonces, podemos preguntarnos acerca de las relaciones entre el con
de dominio originario y el de dominio eminente. e
Ei.l(.)’ en especial, considerando que distinguida doctrina ha avizorad ]
posibilidad de que, después de la reforma de 194, al vaciarse al domini . -'a
ginario (de una provincia) de la jurisdiccion, y “si bien no es dable su hei
legalmente la existencia de dos dominios sobre una misma cosa pargé);f :
que la Provincia tiene el dominio originario y la Nacién el eminen’te”SI' y }iz
as?ev'erado. otra que “el rango ya constitucional y no meramente legal délwdo—
minio eminente de los recursos por parte de las provincias impide al gobier
federal arrogarse el dominio de recursos en jurisdiccién pr’ovincial”52 gVeam(I)f

£
~3

s ’
Ver nota a art. 2507, transcrita en ILb, supra.

48 SAL\’.&T,ZRAYE\-‘IUNDO M., Tratado de derecho civil argentine, La Ley, Buenos Aires, 1946, t. vir
P- 374; LZANNONL, EDUARDO (dir.), Cédigo Civil y 1 3 : o T
s il y leyes co : i
R ¥ ley mplementarias, Astrea, Buenos Alres,
49 ZANNONI (dir.), Cédigo Ciwil, cit., t. 10, p. 6gz.,
c0 = RN - LA
5 LE(JSUN, FERNANDO, Tratado integral de la expropiacion piblica, Abeledo, Buenos Aires 1934
]];p. 9 3195-96; SALVAT, RAYMUNDO M., Tratado, cit., t. VIII, P- 403; VILLEGAS Bmmi BASO’
i - ; = ; ' ; > " s AJAVILL
ENJAMIN, Derecha adnunistrativo, Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1936, t. v ’
}33 29-33 I;. MARIEN}-IOFF, MIGUEL S., Tratado de derecho administrative, 6." ed. Abeled,o .Pe;iilz-
Cuenos Alr_es, ”1997, L. IV, pp. 140-141; FISCHEL, WILL1aAM A., “Eminent Domain and ]us;
sompensation”, en NEWMAN (ed.), Palgrave, cit., t. 2, pp. 34-43 esp. p. 34
51 CaBRAL, “:Quién ejerce...?”, cit., p. 4.
I ; ‘ £ i LI
RIBARREN, FEDERICO J., “Acerca del dominio originario de los recursos naturales”

Derechs Ambiental, LexisNexis, Buenos Aires, marze 2006, n.° 5, Pp. 55-65 » Revista de
3 e 3y . -05,

esp. p. 63.
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C.. ORIGEN EN EL DERECHGOG COMPARADO.
INTRODUCCION EN EL ORDENAMIENTO ARGENTINO

El dominio eminente es un instituto rastreable en el derecho romano, basa-
do en el dominio territorial directo del Estado o ius eminens, equivalente al
imperium estatal o supremacia de la autoridad pablica (en contraposicion al
dominium de los ciudadanos), cuando no habia nitidez en la distincion dere-
cho piiblico-derecho privado, que floreci6 en la Edad Media, y se incorpor6 a
ciertos ordenamientos, como el anglo-norteamericano, para erigirse en uno de
los fundamentos de la expropiacién por causa de utilidad publica®*.

Se ha sostenido que la facultad de dominio eminente estadounidense es
mas restringida que la de la Constitucién argentina33: por ejemplo, no alcan-
zaria a propiedad no inmobiliaria. De alli su insuficiencia.

Es considerado un fundamento repudiable, inaceptable, absolutista®,
arbitrario’, a partir de la letra de la exposicién del mismo de la pluma de
Mayers®. Pero Cooley define al dominio eminente como “la autoridad legal
que existe en toda soberania para controlar y reglamentar aquellos derechos
de caracter publico que pertenecen a sus ciudadanos en comin, y para expro-
piar y controlar la propiedad individual para beneficio publico, a medida de
que la seguridad, las necesidades, las conveniencias o ¢l bienestar publico lo
requicran”?. Como tal, asiste al Estado federal y a cada uno de los estados
por ser independientes®. Y ha servido para la construccién de la doctrina de

-

53 Como ya lo indicaba MOMMSEN, ob. y loc. cit.

54 Ibid., n. 51.

55 LEGON, Tratado, cit., p. 117; BIELSA, RAFAEL, Derecho administrativo, 4.* ed., El Ateneo, Bue-
nos Aires, 1047, t. Ill, pp. 433-433; VILLEGAS BASAVILBASO, Derecho, cit., t. VI, pp. 330-331;
MARIENHOFF, ob. v loc. cit,

56 Ibid., n. 56.

BORDA, GUILLERMO A., Tratado de derecho civil. Derechos reales, Abeledo Perrot, Buenos Aires,

1692, t.1, p- 347-

<8 Ver MAYER, OTTO, Le droit administratif. allemand (ed. francesa del autor), V. Giard & E. Briére,

Paris, 1903, t. L, p. 36.

CoOLEY, THOMAS M., Principios generales de derecho constitucional en las Estados Unidos de Amé-

“rica, trad. Julio Carrié, 2.7 ed., Jacobo Peuser, Buenos Aires, 1898, p. 321.

6o Ampliar en THOMAS (ed.), The Constitution, cit., pp. 1557-1558 y 1561. En Estados Unidos no
se distingue soberania y autonomia, con lo que el término “independiente” implica una u otra.
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los takings de fuente regulatoria® que permite que al particular se lo indemnice
por excesos en las regulaciones®?.

Elingreso a Argentina de la doctrina del dominio eminente puede haber
sido doble: en el derecho constitucional, mediante la obra de Cooley, de consulta
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién%; y en el derecho administrati-
vo, por la obra de Mayer® (traducida incluso al espafiol), y antes también por

~ 6- . . . . ] . .
la obra de Ferreyra®, habiendo sido, como doctrina, pasible de objeciones®®.
Se lo ve consagrado en la Constitucién de Honduras de 1924: “El dere-

cho de propiedad no perjudicaré el derecho eminente del Estado dentro de

b1 Me permito remitir a SACRISTAN, ESTELA B., “Las expropiaciones de fuente regulatoria (‘re-
gulatory takings’). Perspectivas, en especial, en materia de responsabilidad del E;tado por acto
licito”, Revista de Derecho Administrativo, Abeledo Perrot, Buenos Aires, n.° § 5, enero-febrero
2013, pp. 67-90, ¥ las obras especializadas alli citadas. Ver, asimismo, con provecho desde la
perspcc.riva del dominio piblico, COVIELLO, PEDRO J. J., “Dominio eminente y limitaciones a
la propiedad en el derecho argentino ¥ norteamericano”, en AANY., Cuestiones de organizacion
estatal, funcién piblica y dominio piiblico, jornadas organizadas por la Universidad Azstral Fa-
cultad de Derecho, Rap, Buenos Aires, 2012, pp. 505-522. :

6z Ver, empero, IREGUIL, JOSE, “Ensayo sobre ciencia constitucional”, en Restrepo Piedrahita, Carlos
(COljn]J.), Derecho constitucional colombiano. Siglo x1x, Instituto de Estudios Constitucionales,
[‘vaersidad Externado de Colombia, Imprenta Nacional, Bogota, 1998, t. 111, p. 403: “Por uti-
l’ld'ad plblica se entiende la expropiacién de la propiedad individual para la ejecucion de obras
utliles para la sociedad; y por necesidad publica la de las cosas indispensables para el manteni-
nuento del Estado. Pero ni una ni otra se fundan en un dominio eminente de la sociedad sobre
lla p.ropiedad individual, pues esto implicaria el absurdo de que lo que se alcanza por el trabajo
individual, no es del trabajador sino de los demas, es decir, negaria el derecho mismo” (citado
en ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés, “La importancia de la Corte Supremé Federal de los Es-
tados Unidos de Colombia (1863-1886) en la consolidacién de la responsabilidad patrimenial
de las .administraciones publicas nacionales”, en AA.VYV., Tnstituciones judiciales y democracia.
Reflexiones con ocasion del Bicentenario de la Independencia y del Centenario del Acto Legislativo 3

‘ _ .ZOV. os/biblioteca/libros/ 201 1ij/libro/
Iibro.pdf (dltimo acceso: 12/12/2015). La discusién acerca del fundamento de la expropiacion
en e_I dominio eminente mereceria un estudio mas detallado, v, a todo evento, nos permitimos
remitir a los capitulos iniciales de la tesis de LEGON, ob. cit.

63 COOLEY, THOMAS M., A Treatise on the Constitutional Limitations which rest upon the powers of
the States of the American Union, 7.* ed., Little, Brown & Co., Boston, 1903, citada en Colombo
Mura, cit. ’

64 MAYER, OTTO, Le droit administratif allemand, V. Giard et E. Briere, Paris, 1903-1906, t. 1 (Partie
générale), ts. z, 4 y 5 (Partie spéciale). ’

65 FERREYRA, RAMON, Derecho adminisirative general y argentino, Pablo E. Coni, Buenos Aires,
1866, p. 276.

06 Ibid., n. 56.
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sus limites territoriales, ni podra sobreponerse a los derechos que tengan las
instituciones nacionales o las obras de caricter nacional”®7, y en la de 1982:
“El derecho de la propiedad no perjudica el dominio eminente del Estado”®.
En 1873, la redaccién con mencién del dominio eminente, en la Constitucién
de la provincia de Buenos Aires, no prosper$®.

D. EN LOS DEBATES DE LA CONVENCION
CONSTITUYENTE DE 1904

El Constituyente de 1994 se refirié al dominio eminente en tres ocasiones: al
sesionar el 10 y 11 de agosto de 1994, en dos oportunidades; y el 18 de agosto
de 199417°]. La doctrina ha afirmado que el debate, en la Convencién Consti-
tuyente, fue “tan confuso y desordenado como contradictorio”7".

El 1oy 11 de agosto de 1994, el convencional por Mendoza, Diaz Araujo,
pareci6 diferenciar “dominio eminente de la Provincia” y “dominio originario
de la Provincia o de la Nacién sobre bienes concesibles”; empero, identifics
“dominio originario” de la provincia con “dominio eminente™ de la misma7*:

[L]o que corresponde en relacién con el dominio de las Provincias [ ...], es el domi-
nio eminente, que es aquel que tienen las Provincias respecto de los elementos que
se encuentran dentro de su territorio. Por ello [...] habiamos hecho la distincién
de las cosas que pertenecen al territorio de la Provincia y lo que es el dominio
originario. Este [.. .] es aquel que se tiene sobre los recursos que la Provincia ola
Nacién concede para su explotacién por un tiempo determinado o, en el caso de
las minas, hasta su agotamiento[,] pero el Estado mantiene una tutela que permite
recuperar su dominio si el concesionario no cumple con sus obligaciones.

67 Art 67,

68 Art. 104. .

69 LEGON, Tratads, cit., pp. 96-g7.

70 Ver:http://wwwr hcdn.govar/dependencias/ dip/Debate-constituyente.htm (Gltimo acceso,
26/8/2014).

71 CASSAGNE, JUAN CARLOS, “El articulo 124 de la Constitucién y el dominio originario”, Anales
de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, 1." serie, 2.* época, Aca-
demia Nacional de Derecho y Ciencias Sociz{]es, Buenos Aires, vol. L1I-45, pp. 114-125, €5p.
p. 122,

72 Destacado de la autora.
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L' ntificacién es clara, sin matices, en la insercién n.° 15, efectuada en
esa misma fecha a pedido del convencional Quiroga Lavié?3:

[L.]as F’rovincias, si tienen el dominio originario (desde los tiempos anteriores a
la institucionalizacién del pais y come dominio eminente) de los recursos naturales
existentes en el territorio [...] tienen también el dominio sobre los TeCUrsos exis-
tentes en el mar territorial, su espacio, el lecho vy el subsuelo.

Finalmente, el 18 de agosto, al referirse a las Islas Malvinas, va en el plano del
derecho internacional pGblico, el constituyente dijo:

Existen pruebas fehacientes de que hasta 1833 el gobierno de las Provincias Unidas
del Rio de la Plata ejerci6 actos de jurisdiccion indiscutidos sobre las islas Mal-
vinas, como legitimo sucesor de la Corona de Espafia, lo que acredita el ejercicio
de un dominio emznente, no controvertido.

Como no puede haber dos dominios —uno originario provincial y otro origina-
rio nacional- sobre una misma cosa, la diferenciacién expresada en la primera
translcripcién deviene insustancial. Y se advierte, en las dos primeras trans-
cripeiones, la identificacién entre dominio originario {provincial) y dominio
eminente (provincial).

E. Las CONSTITUCIONALES PROVINCIALES
Las constitucionales provinciales evidencian la adopcién de diversas formu-

las, por las cuales la provincia tiene: “dominio eminente” sobre sus recursos
. o et + o ¥ "
naturales?; “dominio originario” sobre ellos?s; “dominio eminente v origi-

73 Destacado de la autora,

g 2 el L ;
74 uO{lStltUClDI‘l de 1994, Provincia de Buenos Aires, art. 28: ©... La Provincia ejerce el dominio
eminente sobre el ambiente y los recursos naturales...”,
i ) i s
75 Clons.mucmn de 1998, Provincia de Salta, art. 85: “Corresponde a la Provincia el dominio ori-
ginario de los recursos naturales...”.
Constitucién de 1998, Provinica de Santa Cruz, art. 52: “La Provinciz tiene el dominio origi-
nario de los recursos naturales...”.
Constitucién de 2 rovinei i
007, Prov 2 recur i
e 7, Provincia de Cor-rl.entes..;, Ak 58: “Los recursos naturales existentes en
erritorio provincial constituyen dominio originario del Estado Provincial,..”
Constitucién d rovinci i i ales
ez s E: 65 recur i
o : 098, Provincia de Entre Rios, art. 85: “Los recursos naturales existentes en
ternitorio provincial corresponden al dominio originario del Estado entrerrianc..
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nario” sobre ellos?™; “la plenitud del dominio imprescriptible e inalienable”™
o “dominio exclusivo, inalienable e imprescriptible” o “dominio inalienable
e imprescriptible” sobre todos o ciertos recursos naturales??; “dominio” o
“dominio publico” sobre todos los bienes con excepciones, 0 sobre todos o
ciertos recursos naturales?.

76

77

78

Constitucion de 2008, Provincia de La Rioja, art. 64: “La provincia, en el gjercicio de la soberania
inherente al pueblo es duefia originaria de todas las sustancias minerales y fuentes naturales de
energfa, incluidos hidrocarburos, que existen en su territorio con excepcion de los vegetales”.
Constitucién de 1994, Provincia de Chubut, art. g9: “El Estado ejerce el dominio originario y
eminente sobre los recursos naturales...”.

Constitucién de 1958, Provincia de Misiones, art. 58: “La Provincia tiene la plenitud del dominio,
imprescriptible ¢ inalienable, sobre las fuentes naturales de energia existentes en ¢l territorio”.
Constitucién de 1986, Provincia de San Juan, art. 113: “La Provincia tiene Ja plenitud del domi-
nio imprescriptible e inalienable sobre todas las sustancias minerales, sin excluir hidrocarburos
sélidos, liquidos o gaseosos, las fuentes naturales de energia hidroeléctrica, solar, geotérmica o
de cualquier otra naturaleza que se encuentren dentro de su territorio”.

Constitucién de 1987, Provincia de San Luis, art. 88: “La Provincia tiene la plenitud del domi-
nio imprescriptible e inalienable sobre todas las sustancias minerales, sin excluir hidrocarburos
sélidos, liquidos o gaseosos, las fuentes naturales de energia hidraulica, geotérmicas, o de cual-
quier otra naturaleza que se encuentren dentro de su territorio,..”.

Constitucién de 1991, Provincia de Tierra del Fuego, art. 81: “Son del dominio exclusivo, in-
alienable e imprescriptible de la Provincia el espacio aéreo, los recursos naturales...”.
Constitucién de 1994, Provincia del Chaco, art. 41: “La Provincia tiene la plenitud del dominio,
imprescriptible e inalienable, sobre las fuentes naturales de energia existentes en su territorio...”.
Constitucién de 1998, Ciudad Auténoma de Buenos Aires: “La Ciudad tiene el dominio ina-
lienable e imprescriptible de sus recursos naturales...”.

Constitucion de 2003, Provincia de Formosa, art. 51: “La Provincia ejercera la plenitud del
dominio exclusivo, imprescriptible ¢ inalienable sobre los recursos minerales, incluyendo los
hidrocarburiferos, las fuentes de energia hidrulica, solar, edlica, geotérmica, nuclear y toda
otra que exista en su territorio, con excepcion de la vegetal...”.

Constitucién de 1957, Provincia de Rio Negro, art. 34: “Todos los bienes cualquiera sea su
naturaleza, ubicados en el territorio de la Provincia, son del dominioe de éste, con excepcion de
los que pertenezcan a la Nacion, las Municipalidades y a otras personas de derecho publico o
privado...”.

Constitucién de 1988, Provincia de Catamarca, art. 61: “Los rios y sus cauces y todas las aguas
que corran por cauces naturales, trascendiendo los Jimites del inmueble en que nacen, son del
dominio ptblico de la Provincia...”; art. 66: “Los minerales y las fuentes naturales de energia,
con excepcion de las vegetales, pertenecen al dominio pdblico de la Provincia...”.
Constitucién de 2006, Provincia de Neuquén, art. 94: ... Se reivindican los derechos de dominio
y jurisdiccion de la Provincia sobre las dreas de su territorio afectadas por [...] v, en particular,
sobre el ambiente y los recursos naturales contenidos en la misma.. P
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F. LEGISLACION POSTERIOR

C'on posterioridad a la reforma constitucional de 1994, el Congreso sanciond
diversas leyes: 24.749, de 1996; 24.912, de 1998; 25.077, de 1998; 25.447, de
2007; 25.?55, de 2003. Todas ellas refieren al dominio eminente. ’
.Tamblén sanciono la Ley 26.438, de 2008, que refiere al dominio origi-
nario de las provincias; y la Ley 26.446, de 2006, que refiere al dominio, sin
adjetivarselo. ,

(G. LA DOCTRINA

E(‘:(;lssa-gn_e ens'eﬁa qge “dominio originario” es asimilable a la potestad de
ominio eminente”7??, pero sefiala que el dominio originario de los recursos
naturales cuya titularidad es de las provincias bajo el articulo 124 “no implica
Fese] que la persona juridica Estado nacional no pueda ser titular también del
dor-mmo or{gmario sobre los recursos naturales; aunque de modo excepcional
y circunscripto al marco constitucional o internacional”®.

Dela Riva entiende que “el reconocimiento del dominio originario sobre los
recursos naturales excede [ ...] los alcances del dominio eminente que ostenta
el Estado sobre los bienes de sus siibditos (y sobre los propios) en virtud de la
solaerania que ejerce dentro de su territorio, puesto que el dominio eminente
mas’q.ue un auténtico dominio, consiste en un poder de imperium de caré.ctm1
generico y no circunscripto a ciertos bienes en particular”®r.

79 CASSAGNE, “Elart. 124", cit., esp. p. 125: “En resumidas cuentas, el dominio originario sobre los
recursos. na.turales configura un concepto autdnomo, cuya titularidad pertenece, en principio, a
las Pr0v1.nc1as ¥, excepcionalmente, a la Nacion. Tal figura se asimilaala potesta:i que es fo ’ia
d.d dominio eminente”. En similar senda interpretativa, PARRY, ADOLFO T, “Las Profinc?as
tienen (:l dominio eminente sobre las riberas del mar y de los rfos navegab]es,” (nota a fallo de
la ;C 1’. de La Plata, de junio 25 de 1926, en la causa Municipalidad de la Ciudad de La Plata v

; I'i'ﬂ‘;gonfico Armous), en Jurisprudencia Argentina, afio 1926, t. 20, p. 1056. | ey

0 EJZ\IS)S;(‘;I;’IE, JUAN CARLOS, Curso de devecho administrativo, 10.%ed., La Ley, Buenos Aires, zo11,

1 : AL

S1 22;1::1:Eif:ultzggfﬁ,(ﬁé;?;;zim y ]UrlSdl(iji(')n sobre hidrocarbulros.en nuestro sistema

g bezas para armar”, en El Derecho Constitucional, vol, 2008,.pp.

5.00 523 (destacado del autor cit.), con cita de VILLEGAS BASAVILBASO, Derecho administrative

Gt t. 1V, pp. 9-14. En similar sentido, Luis de Ridder Ltda. SAC. s/ guiebra, Fallos: 317: 61 .

{19.94). Pero ver Provincia de La Pampa ¢/ Nacidn y otro, Fallos: 276: 104 (,1970) (‘“do7rr.1ini:
¢minente originario consustancial con la soberania”).
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Iribarren considera que “el Gltimo parrafo del art. 124 C.N. no hace nimis
ni menos que dar rango constitucional al dominio eminente que cada provin-
cia posee respecto de sus recursos naturales [...]. [E]l rango ya constitucional
y no meramente legal del dominio eminente de los recursos por parte de las
provincias, impide al gobierno federal arrogarse el dominio de recursos en
jurisdiccién provincial’®*. En la misma linea interpretativa se ubican, ademas
del convencional constituyente®3, otros autores®,

Se deducen, asi, sobre dominio originario y eminente, tres interpretacio-
nes: una linea de asimilacién con matices; una interpretacién excluyente, y
una de franca asimilacién.

CONCLUSIONES

En el restringido campo del dominio de los recursos originarios cabe esbozar
las siguientes conclusiones.

En materia de dominio privado o estatal de los recursos naturales, si bien
la Constitucion de 1853/1860 nada previo, el desarrollo legislativo y consti-
tucional ha culminado con la reforma constitucional de 1994, por la cual el
dominio (originario) de los recursos naturales existentes en el territorio de las
provincias corresponde a estas, con lo que se opta por un dominio (originario)
estatal provincial (secc. I). A su vez, antes de esa reforma constitucional, la
oscilaciones entre dominio nacional o provincial de recursos naturales reci-

“bieron definicién congresional en la ley de 1992. Y con la mentada reforma

constitucional de 1994 se consagra la regla de que corresponde a las provincias
el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio. Se
opta asi por un dominio (estatal) provincial (secc. I1).

.

82 IRIBARREN, “Acerca del dominio originario”, cit., esp. p. 63.

83 Verurd), supra.

84 VERA, RODRIGO E., “El impacto del articulo 124 de la Constitucién Nacional en la dogmatica
del dominio publice en la Argentina®, r4p, Buenos Aires, vol. 363, pp. 121-131, esp. p. 128, n. 10
y 11; GONZALEZ MORAS, JUAN M., “El régimen dominial del Estado y los recursos naturales”,
RAP, Buenos Aires, vol. 374, pp. 17-306, esp. p. 25, con cita del convencional Diaz Araujo, ya en
1v.d), supra; MARTELLI y MANILL, “Fl dominio”, ob. cit., passim. En la misma linea interpreta-
tiva, De Bassi de Bortot, Maria Luisa ¢/ Provincia del Chubut, Fallos: 300: 1145 (1978) (dominio
eminente como cronolégicamente originario y como opuesto a adquisicién a titulo de heredero).
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Lstela B. Sacristin

Ante la consagraci6n constitucional del dominio originario (provincial), y la
preexistencia de un concepto de dominio eminente, cabe entender que dive’rsos
extremos repasados propician la equiparacién entre una y otra expresion, lo
cual es relevante para interpretar el articulo 124 CN (secc. 11I). i

El significado del concepto de dominio originario, antes de 1994, estaba
restringido al Codigo de Mineria. Hay constituciones, como la de I\fféxico 0
la de Bolivia, que antes de 1994 asignaban el dominio originario de recursos
naturales, con lo que la introduccién del concepto en una constitucién como
la argentina no fue inesperada (secc. 111.A). Pero desde antes de 1994 ya se
conocia y aplicaba el concepto de dominio eminente en la jurisprudenc;ia' y
en la célebre nota del articulo 2507 del Cédigo Civil sancionado en 1869 ap,a:
rece como derecho distinto del derecho de propiedad v distinto del dominio
publico (secc. I11.B).

El dominio eminente ha sido muy objetado en Argentina, impulsé una
regla harto disvaliosa en la Constitucién de Honduras y no fue incluido en Ia
Constitucion bonaerense de 1873. Empero, la antigua doctrina estadouniden-
se del eminent domain —seguida también, en ocasiones, por la Corte Suprema
argentina- que lo consagra a los fines de la expropiacién por causa de utilidad
publica calificada por ley con indemnizacién, ha servido como pie fundacional
para superar la tesis de la inindemnizabilidad por ejercicio del poder de policia
para permitir la construccién de la moderna doctrina que ensancha la base de
proteccion ante de los takings de fuente regulatoria (secc. 11.C).

El constituyente de 1994 se refirid al dominio eminente en tres ocasiones y

en dos de ellas —en forma especialmente clara, en la insercién del convencion}al
Quiroga Lavié—utilizo, expresamente, la expresién “dominio eminente” como
sinénimo de “dominio originario” (secc. 1m1.D).
' Las constituciones provinciales reflejan la adopcién de diversas férmulas
incluyendo las de dominio eminente y de dominio originario de la provinci;
sobre sus recursos naturales. La formula que consagra el solo dominio, a nivel
con:stitucional provincial, tiene, necesariamente, que significar domini’o origi-
nario por mandato del articulo 124 CN. Y si dominio originario en el articulo
124 no se asimilara a dominio eminente, las previsiones constitucionales de
las constituciones provinciales, luego de la reforma de 1994 —consagratorias
de la férmula de dominio eminente sobre los recursos naturales, v conside-
rando que no puede haber dos dominios sobre una misma cosa— devendrian
contradietorias e incluso sobreinclusivas respecto de la redaccién adoptada en
la Constitucién Nacional (secc. 1ILE).
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Con posterioridad a la reforma constitucional de 1994, el Congreso san-
ciond leyes en las que utiliza tanto la calificacién de dominio eminente como
la de dominio originario y la de solo dominio no adjetivado (secc. IIL.F).

Por tlltimo, a partir de cierta doctrina posterior a 1994 se deduce, entre do-
minio originario v eminente, una linea de asimilacién con importantes matices;
una interpretacién excluyente; y una interpretacion de franca asimilacién con
sustento, incluso, en el debate constituyente mismo (secc. IL.G).

A la luz de estos extremos puede colegirse que dominio originario (provin-
cial) y dominio eminente (provincial) son expresiones asimilables.
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